TÌNH HUỐNG GIẢ TƯỞNG GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP BẰNG HÒA GIẢI – TRỌNG TÀI
Tranh chấp về hợp đồng xây dựng cho Khu nghỉ dưỡng Conmingo
· Chủ sở hữu DN CORNER: Chi Trần [do chị Huyền Phạm đóng vai]
· [bookmark: _GoBack]ILVN (luật sư của DN): [do anh Phát Lê đóng vai]
· Giám đốc quốc gia của TAM Construction Ltd (TAM): [do anh Phan Trọng Đạt đóng vai]
· Happy Love Advocates (luật sư của TAM): [do anh Hiro đóng vai]
· [bookmark: _Hlk514684002]Hòa giải viên: Gs. Nadja Alexander
· Người dẫn chuyện: Tony Nguyễn
	Vụ việc:
1. “THE CORNERS” là thương hiệu nổi tiếng của một chuỗi khách sạn mini do Chi Trần, công dân Anh gốc Việt phát triển. Năm 2016, chi nhánh Đà Nẵng (DN Corners) mua một khách sạn 6 tầng cũ ở đường Hoàng Diệu (một trong những phố nhộn nhịp nhất ở thành phố) và thuê một công ty kiến trúc, Kiến trúc Nhà Đẹp ("Kiến trúc sư") để thiết kế tòa nhà mới bên cánh phải khách sạn hiện tại, gồm 20 phòng ngủ trong 6 tầng.
2. Tháng 12/2016, DN Corners ký hợp đồng EPC với Tam Construction Ltd (“TAM”) – một công ty xây dựng dân dụng của Hồng Kông để xây phần mở rộng khách sạn (Dự án). Hợp đồng được ký vào ngày 15/12/2016 dưới Hình thức Sách Bạc của FIDIC có sửa đổi, theo đó Kiến trúc sư sẽ phê duyệt/ký các chứng nhận thanh toán tạm thời.  DN Corners bàn giao công trường vào ngày 1/1/2017 theo hợp đồng và dự kiến xây dựng trong 12 tháng. Tổng số tiền hợp đồng được thỏa thuận là 8 tỉ đồng, các mốc thanh toán như sau:
a) Hoàn thành móng: 	1 tỉ đồng
b) Hoàn thành mái tầng ba: 	2 tỉ đồng 
c) Hoàn thành mái tầng sáu: 	2 tỉ đồng 
d) Hoàn thành công trình dân dụng: 	2 tỉ đồng 
e) Hoàn thiện: 	1 tỉ đồng
3. Hợp đồng quy định một số điều khoản chủ chốt trong đó có Phạm vi Công việc, khởi công và hoàn tất xây dựng, giao các mốc quan trọng, các điều khoản về thanh toán, bồi thường theo hợp đồng trong trường hợp giao chậm và thưởng khi giao sớm. Điều 14 quy định nếu chậm hòan thành toàn bộ dự án sẽ phải bồi thường chậm trễ 1% giá trị hợp đồng cho mỗi tuần chậm trễ. Ngược lại, nếu dự án được hoàn thành sớm hơn ngày hoàn thành theo hợp đồng, TAM sẽ được quyền yêu cầu thanh toán 1% giá trị hợp đồng cho mỗi tuần sớm hơn thời hạn. 
4. Điều 20.6 của hợp đồng quy định rằng "Các tranh chấp phát sinh từ hoặc do hợp đồng này sẽ được đưa ra Trung tâm Trọng tài Quốc tế Việt Nam (VIAC) theo quy tắc của Trung tâm. Địa điểm trọng tài sẽ là Hà Nội, và số trọng tài viên là một."
5. Tuy nhiên, việc thi công đã bị chậm trễ vài lần và các bên bất đồng về trách nhiệm của mình. Trước hết, ngày dự án khởi công xây dựng bị lùi tới 15/1/2017. TAM cho rằng việc này là do công trường sẵn sàng muộn (có một số máy móc không sử dụng của chủ trước trên công trường, đến ngày 15/1/2017 mới di dời). Theo DN Corners, việc chậm trễ là do TAM chậm nộp kế hoạch huy động nhân công tới công trường.
6. Sau đó các bên mới biết rằng tầng đất nền ở công trường không chịu được tải trọng dự kiến của phần xây mới, làm chậm tiến độ 4 tháng. Quan điểm của TAM là việc chậm trễ này không phải do lỗi của TAM, và thực tế là TAM đã đầu tư thêm nguồn lực để giảm thiểu hậu quả của việc chậm trễ nên tổng cộng đã giảm bớt được hai tháng.  Theo quan điểm của DN Corners, đây là hợp đồng sách bạc theo đó TAM phải chịu hoàn toàn trách nhiệm về các phát hiện bất ngờ đối với điều kiện đất do TAM không tìm hiểu đầy đủ tình hình công trường. 
7. Các bên còn có một bất đồng nữa về nghĩa vụ thanh toán của DN Corners. TAM khẳng định rằng DN Corners trả thiếu TAM cho 3 trong số 5 chứng nhận thanh toán tạm thời, làm ảnh hưởng nghiêm trọng đến hoạt động của TAM.  Ngược lại, DN Corners nói rằng đã thanh toán đúng hạn cho TAM khi Kiến trúc sư phê duyệt các chứng nhận, và nếu có chậm thanh toán là do TAM không cung cấp đủ thông tin cho Kiến trúc sư.
8. Ngoài ra, DN Corners than phiền rằng một phần khách sạn hiện tại bị nứt do việc xây dựng kéo dài, làm phát sinh chi phí sửa chữa (200 triệu đồng), mất doanh thu và bất tiện do phải sơ tán khách trong khách sạn và hủy đặt chỗ (45 triệu đồng). 
9. Việc thi công hoàn thành vào ngày 15/2/2018, chậm 2,5 tháng so với ngày hoàn thành theo hợp đồng. Tuy nhiên, việc thanh toán vẫn chưa thực hiện xong và các bên không thỏa thuận được bất cứ điểm nào.
10. Ngày 1/4/2018, TAM nộp Thông báo Trọng tài cho VIAC và DN Corners. TAM chỉ định Happy Love Advocates, một hãng luật có trụ sở tại Hồng Kông và văn phòng tại Hà Nội và Thành phố Hồ Chí Minh hỗ trợ xử lý tranh chấp. 
11. DN Corners rất bất bình với tranh chấp này và thuê EZLegal, một hãng luật tại Đà Nẵng, để bào chữa cho vụ việc. 
12. Trong thông báo gửi trọng tài, TAM yêu cầu được thanh toán những khoản sau: 
a) Bồi thường thiệt hại do chưa thanh toán số tiền 5 tỉ đồng, và bồi thường thiệt hại 405.000.000 đồng cho việc chậm thanh toán những chứng nhận này.  
b) TAM cũng cho rằng mình đã rất nỗ lực giảm bớt ảnh hưởng của việc chậm trễ bằng cách tăng cường nguồn lực của mình và yêu cầu được thưởng theo Điều 14 của hoạt động (bồi thường chậm trễ và thưởng khi hoàn thành sớm) số tiền 640.000.000 đồng (8% giá trị hợp đồng).
c) Lãi và chi phí.
13. Trong bản tự bảo vệ, DN Corners cho rằng mình không vi phạm và không có trách nhiệm với TAM. DN Corners phản tố rằng TAM thường xuyên không đạt những ngày giao các mốc quan trọng, do đó DN Corners yêu cầu bồi thường theo hợp đồng số tiền 800.000.000 đồng (10% hợp đồng).
Khi các bên đang chuẩn bị chỉ định trọng tài viên thì luật sư của hai bên, Hiro và Dũng, đều được mời tới dự lễ khai trương Trung tâm Hòa giải Việt Nam (VMC), là nơi đầu tiên tại Việt Nam khuyến mại dịch vụ hòa giải thử miễn phí trong một thời gian nhất định cho các thương nhân ở Việt Nam. Cả Hiro và Dũng đều tin rằng nên thử dịch vụ miễn phí này, và khách hàng của họ sẽ tiết kiệm được nhiều chi phí nếu tranh chấp có thể được hòa giải thành công.
Hiro và Dũng lập tức thảo luận với khách hàng của mình về khả năng sử dụng dịch vụ hòa giải của VMC. Cả Đạt Phan và Chi đều đồng ý ủy quyền cho luật sư của mình thu xếp việc hòa giải với VMC.  Các bên sau đó cùng nhau nộp đề nghị VIAC hoãn thủ tục trọng tài trong thời gian 30 ngày để hòa giải.

	



[bookmark: _Hlk507150544]Quan điểm của DN Corners: 
5 năm trước đây Chi lập “SAIGON CORNERS” từ đầu khi đang học Tiến sĩ tại Anh, và căn nhà Airbnb đầu tiên của Chi là một ngôi nhà nhỏ chỉ có ba phòng cô mua tại Quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh. Với sự hỗ trợ của một đối tác khác và thuê một người dọn dẹp, Chi tự làm lấy hầu hết mọi việc như quản lý đặt chỗ, làm thủ tục nhận và trả phòng. Doanh nghiệp nhỏ này hóa ra lại có lãi lớn. Từ năm 2015, Chi bắt đầu mua thêm nhà ở Thành phố Hồ Chí Minh và Hà Nội, lập ra một chuỗi Airbnb “The Corners” ở cả hai nơi này và thuê thêm nhân viên. Sau thành công này, năm 2016 Chi Trần quyết định mở một khách sạn quy mô lớn hơn ở thành phố Đà Nẵng. Chi nhánh Đà Nẵng (DN Corners) của cô mua một khách sạn 6 tầng cũ ở đường Hoàng Diệu (một trong những phố nhộn nhịp nhất ở thành phố) và thuê một công ty kiến trúc, Kiến trúc Nhà Đẹp ("Kiến trúc sư") để thiết kế tòa nhà mới bên cánh phải khách sạn hiện tại gồm 20 phòng ngủ trong 6 tầng.
Chi thấy thị trường khách sạn ở Đà Nẵng có tiềm năng lớn trong những năm tới và mong sớm mở rộng DN Corners tới ít nhất 80-100 phòng trong thành phố. TAM và Nhà Đẹp đã thu hút Chi khi cô đến ở tại nhà TAM, một khách sạn kiểu hiện đại ở Đà Nẵng có nhiều khách đến. Chi quyết định mình cần kiến trúc sư Nhà Đẹp và nhà thầu TAM để có được khách sạn kiểu ấm cúng mà hiện đại và chất lượng thi công tốt nhất tại Đà Nẵng. Để phục vụ dự án lớn này, Chi đã tiêu đến những đồng cuối cùng của mình, và còn ký hợp đồng vay một khoản tiền lớn của ngân hàng BIDV Đà Nẵng. Cô cần thi công xong và đưa các phòng khách sạn mới vào hoạt động càng sớm càng tốt để bù lại mức lãi cao của khoản vay. Để khuyến khích các nhà thầu, Chi quyết định thưởng nếu xong sớm và đòi bồi thường nếu chậm trễ trong cả hai hợp đồng. Chi nhờ em trai đại diện cho mình làm việc với các nhà thầu, vì cô bận kinh doanh nên ít khi ở Đà Nẵng.
Nhà Đẹp làm rất tốt và nhanh chóng giao bản vẽ như dự kiến. Chi nghĩ mọi việc tốt đẹp cho đến khi cô nhận ra những vấn đề sau:
i. Đại diện của cô (người em trai này không biết cách tổ chức công việc tốt) không thông báo cho TAM là trên công trường vẫn còn lại một số máy móc của chủ trước, có thể ảnh hưởng đến việc TAM nhận bàn giao công trường để khởi công. Bản thân Chi nghĩ rằng TAM cũng chưa sẵn sàng, vì hai tuần sau ngày TAM hứa trong hợp đồng cô mới nhận được kế hoạch huy động nhân công của TAM. Hơn nữa, nếu TAM đề nghị thì cô cũng đã có thể di dời máy móc rất nhanh chóng.
ii. Cô rất ngạc nhiên khi TAM báo cáo rằng tầng đất nền ở công trường không chịu được tải trọng dự kiến của phần xây mới và họ đề xuất lùi tiến độ lại 4 tháng. Chi nghĩ rằng việc này không liên quan gì đến mình, vì theo cô hiểu thì hợp đồng là dạng hợp đồng EPC, nghĩa là cô không quan tâm đến việc gì xảy ra tại công trường hoặc bất kỳ vấn đề kỹ thuật nào. Tuy nhiên, luật sư tư vấn của cô là ILVN cho biết có thể có khả năng DN Corners phải chịu trách nhiệm về việc này, vì hợp đồng đã được sửa đổi so với Sách Bạc của FIDIC tiêu chuẩn. Cô rất bực mình vì vấn đề này làm chậm tiến độ 4 tháng và cô phải trả rất nhiều lãi cho BIDV. Cô nghĩ nếu không thể quy trách nhiệm vấn đề này cho TAM, thì ít nhất Nhà Đẹp cũng phải chịu trách nhiệm vì đã bất cẩn khi thiết kế công trình nặng mà không xem xét đến tầng đất có thể yếu ở công trường, hoặc ít nhất cũng phải cảnh báo cô về chuyện đó. Nhưng dường như bây giờ đã quá muộn, vì Nhà Đẹp đã hoàn thành công việc của họ từ lâu và các bên đã ký thỏa thuận thanh lý, giải trừ tất cả các quyền và nghĩa vụ của các bên trong hợp đồng dịch vụ thiết kế (trừ việc hỗ trợ xác nhận thanh toán tạm thời cho nhà thầu thi công).
iii. Chi còn bực mình hơn nữa khi biết cả việc kinh doanh hiện tại của cô cũng bị thi công làm ảnh hưởng: một số nơi trong khách sạn hiện tại đã xuất hiện các vết nứt do quá trình thi công kéo dài, cô phải thuê nhà thầu khác trám các vết nứt đó, và quan trọng hơn nữa, khách sạn trở nên nguy hiểm cho khách nên Chi phải sơ tán khách và hủy đặt phòng ở những nơi này trong khách sạn. Việc này rất phiền toái cho Chi, vì từ trước đến nay cô là chủ nhà Airbnb có chất lượng rất cao để làm hài lòng khách.
iv. Tệ hơn nữa là gần đây Chi có thai và cảm thấy mình không thể chịu đựng được những cảm giác tồi tệ này cũng như áp lực phải trả lãi vay, rồi lại còn vụ trọng tài mà TAM kiện công ty của cô, sợ rằng sẽ ảnh hưởng đến sức khỏe của cô và em bé.
Khi áp lực tài chính tăng lên và sau khi dự án bị đình trệ, Chi cố gắng giữ lại một phần tiền thanh toán cho TAM bằng một cách đơn giản: đề nghị Kiến trúc sư tìm và chỉ ra những lỗi nhỏ trong hồ sơ thanh toán tạm thời và gây thêm khó khăn về hành chính (lấy lý do theo yêu cầu của luật Việt Nam) khi phê duyệt các chứng nhận thanh toán. Cô nghĩ rằng TAM cũng đáng nhận điều đó vì đã khiến cô đau đầu suốt thời gian qua.
Bây giờ cô muốn giải quyết và sẵn sàng thỏa hiệp để khỏi nhức đầu, miễn là TAM bỏ những yêu cầu vô lý (như yêu cầu nực cười là được thưởng, hoặc yêu cầu trả mức lãi cắt cổ cho những khoản thanh toán mà họ cáo buộc là chậm trả).
Ngoài việc bị chậm trễ (không thể nói rằng 100% là lỗi của TAM), Chi hài lòng với chất lượng thi công của TAM và sẵn sàng ký tiếp hợp đồng cho dự án khách sạn tiếp theo của cô, dự tính vào năm 2019 sau khi thực hiện thành công dự án DN Corners.

Quan điểm của Dũng
ILVN là một hãng luật hàng đầu trong nước có thứ hạng cao về trọng tài và tranh tụng thương mại. Dũng là luật sư phụ trách tranh tụng hàng đầu của hãng, gần đây đã theo học khóa đào tạo hòa giải CEDR, và bắt đầu nhận thấy giá trị của hòa giải, nay anh đã học được cách xem xét nhiều phương án lựa chọn và linh hoạt hơn khi giải quyết các tranh chấp của khách hàng, đồng thời chú trọng hơn đến vai trò hỗ trợ khách hàng trong quy trình GQTCTT như hòa giải.
Sau khi xem xét sơ bộ hồ sơ của khách hàng, Dũng nhận thấy vụ việc này không đơn giản: nhiều tranh chấp thực tế khác nhau, các điều khoản của hợp đồng không rõ ràng, hành động bất hợp lý của khách hàng của mình trong hoàn cảnh đó. Những yếu tố này cho thấy khả năng thua trong vụ này khá cao, và sẽ tốn nhiều chi phí trọng tài và thời gian tranh tụng trong bối cảnh khách hàng đang gặp vấn đề về tài chính.
Xét tình trạng của khách hàng và pháp luật Việt Nam, anh đã tư vấn cho khách hàng đề nghị hòa giải và tích cực hỗ trợ khách hàng trong quá trình hòa giải nhằm có thêm cơ hội thương thảo thành công, tiết kiệm thời gian và tiền bạc. Dũng cũng đã chuẩn bị chiến lược bào chữa tại tòa trọng tài nếu việc hòa giải không thành.
Quan điểm của TAM:
Thị trường xây dựng ở Việt Nam còn khá mới mẻ đối với TAM. Khi bắt đầu kinh doanh ở Việt Nam, công ty có trụ sở tại Hồng Kông này chỉ định Đạt Phan làm Giám đốc Quốc gia. Anh Đạt đã thuyết phục ban giám đốc chọn thành phố Đà Nẵng làm cơ sở phát triển. Theo ý kiến của anh thì Đà Nẵng là thị trường lý tưởng:
i. Hầu như không có đối thủ cạnh tranh trong thị trường xây dựng cấp cao, là thế mạnh của TAM;
ii. Thành phố là địa điểm du lịch, có tiềm năng lớn về xây dựng trong nhiều năm tới;
iii. Người dùng ngày càng có phong cách và chọn lọc hơn, khách hàng thường xây khách sạn cho khách nước ngoài, là những người biết rõ về chất lượng cao và phong cách sang trọng;
iv. Chi phí nhân lực địa phương thấp và dễ quản lý (Người Đà Nẵng có tiếng là rất trung thực và đơn giản).
Đạt Phan đã bắt đầu gây dựng được uy tín cho công ty sau hai dự án xây dựng tại Đà Nẵng: Nhà TAM và nhà MINH. Những khách sạn kiểu mới này (đều do Nhà Đẹp thiết kế) được xây dựng bằng nhân lực địa phương dưới sự quản lý của đội quản lý dự án (PMT) nhiều kinh nghiệm của TAM. Đạt Phan rất hy vọng mở rộng được thị trường và nhân lên thành công của TAM với các tòa nhà chất lượng cao ở Đà Nẵng.  Anh rất vui khi ký được hợp đồng EPC đầu tiên với DN Corners, một khách hàng tiêu biểu thuộc đối tượng TAM muốn nhắm tới với yêu cầu cao về chất lượng, sẵn sàng chấp nhận khái niệm "đắt xắt ra miếng" và có khả năng mang thêm các dự án xây dựng khác đến cho TAM trong tương lai. Anh cũng rất thích thú khi Khách hàng đưa ra mức thưởng tới 10% giá trị hợp đồng nếu hoàn thành sớm. TAM có uy tín là làm đúng hạn và có khả năng đẩy nhanh tiến độ thi công, và Đạt rất tự tin là đội của mình có thể kiếm được tiền thưởng cho TAM.
Tuy nhiên, ngay từ khi khởi công dự án đã có nhiều chuyện rắc rối. Do một số hiểu nhầm giữa PMT và nhà thầu phụ xử lý giấy phép xây dựng, kế hoạch huy động công trường bị chậm hai tuần (mặc dù Đạt đã tìm được lý do để nói với khách hàng rằng có máy móc ở công trường làm ảnh hưởng đến việc khởi công).
Sau đó cả đội rất ngạc nhiên khi biết rằng tầng đất nền ở công trường không chịu được tải trọng dự kiến của phần xây mới, và theo đánh giá của TAM việc này sẽ làm chậm tiến độ 4 tháng. TAM đã hết sức cố gắng để bù lại thời gian chậm trễ này và cuối cùng tiết kiệm được 2 tháng. Đáng buồn là Khách hàng không hiểu được những nỗ lực này của đội của Đạt, vì vậy anh rất không hài lòng.
Một vấn đề nữa là các vết nứt mới trên tường của tòa nhà hiện tại. Đạt đã được một chuyên gia kỹ thuật trong nước tư vấn rằng việc thi công kéo dài hơn là lý do chính gây ra các vết nứt. Đạt có thể hiểu được tại sao Khách hàng không hài lòng về việc này, vì TAM là bên cần chịu trách nhiệm về các hoạt động thi công, nhưng anh cho rằng Khách hàng cũng có lỗi trong vấn đề này, vì việc chậm trễ khiến thời gian thi công kéo dài là do DN Corners không kiểm tra tầng đất ở công trường ngay từ đầu.
Cuối cùng và cũng không kém quan trọng là Đạt rất bực mình khi tiến độ thanh toán hoàn toàn không theo hợp đồng. Ba trong số năm chứng nhận thanh toán tạm thời bị Khách hàng rút lại vì những lý do bất hợp lý. Anh hỏi ý kiến luật sư Hiro của mình về vấn đề này nhưng câu trả lời vẫn chưa rõ ràng. Đã vậy anh còn phải chịu sức ép của trụ sở ở Hồng Kông yêu cầu khởi kiện theo thủ tục trọng tài để thu các khoản tiền này. 
Nói cho cùng, Đạt sẵn sàng thảo luận để giải quyết và rút lại các yêu cầu trọng tài với điều kiện là tất cả các khoản tiền còn lại và lãi phải được thanh toán, và DN Corners công nhận bằng cách nào đó những nỗ lực của TAM để giảm thiểu thời gian chậm trễ do vấn đề dữ liệu của công trường.  Đạt cũng sẵn sàng thảo luận về việc bồi thường thiệt hại (tường bị nứt) miễn là hợp lý và phản ánh phần lỗi của DN Corners trong thiệt hại. Anh cũng muốn thảo luận về cơ hội để TAM tham gia các dự án mở rộng trong tương lai của DN Corners.
Ý kiến của HL (Anh Hiro):
Hiro là luật sư trọng tài hàng đầu của HL, và thường xuyên tham gia vào các vụ việc trọng tài ở SIAC và HKIAC. Đây là lần đầu tiên Hiro đại diện cho khách hàng trong một vụ trọng tài ở VIAC và tại Việt Nam, một vùng tài phán mà anh ít biết thông tin, ngoài những câu chuyện đáng ngại về việc các phán quyết của trọng tài nước ngoài thường xuyên bị hủy.  Vì vậy Hiro có chút lo ngại về tiến độ thi hành trong trường hợp có phán quyết trọng tài có lợi cho khách hàng. Hiro gợi ý với khách hàng là DN Corners dường như không có tài sản ở ngoài Việt Nam, và theo thông tin từ chỗ quen biết của anh thì việc cưỡng chế tài sản ở Việt Nam sẽ rất tốn thời gian và chi phí. Do đó, anh vui mừng khi có cơ hội hòa giải tranh chấp và đề xuất TAM tận dụng cơ hội này.

Quy trình hòa giải mẫu:
Cả DN Corners và TAM đều thống nhất đưa tranh chấp lên VMC để hòa giải. VMC chỉ định GS Nadja Alexander làm hòa giải viên duy nhất, và GS tiến hành hòa giải vào ngày 25/5/2018. 
[bookmark: _Hlk507422460]Quy trình hòa giải mẫu dự kiến diễn ra trong vòng 1,5 giờ, kể cả phần trao đổi kết luận:
0’-10’:		Khai mạc, bao gồm cả phần trình bày mở đầu của các bên.
10’-30’: 		Họp riêng
30’-40’:		Họp chung
40’-50’:		Mặc cả, giải quyết vấn đề bế tắc
50’-60’:		Kết luận/lập thỏa thuận hòa giải thành
60’-90’: 		Phỏng vấn

